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i	 bibliografijom.	 Nāgārjuna	 je	 bio	 jedan	 od	
najvažnijih	buddhističkih	učitelja	i	filozofa	iz	
2.	–	3.	st.	koji	je	utemeljio	školu	madhyamaka	
(»škola	 srednjega	 puta«).	 Međutim,	 odmah	
na	početku	prikaza	valja	naglasiti	da	je	knjiga	
mnogo	više	od	prijevoda	s	komentarom.	Kar-






međutim,	 ide	 i	korak	dalje,	komunicirajući	 i	
sa	suvremenim	filozofskim	problemima	u	za-
padnoj	filozofiji	i	logici.
Knjiga	 je	 podijeljena	 na	 dvije	 glavne	 cje-
line.	 Prva	 je	 cjelina	 opsežna	 uvodna	 studija	




govima	 jer	mu	 je,	 kao	 i	 kod	mnogih	drugih	
indijskih	 autora,	 tradicija	 znala	 pripisivati	 i	
neka	kasnija	 djela.	Kardaš	pokazuje	 primje-
reno	 vladanje	 tradicionalnim	 sanskrtskim	 i	
suvremenim	 sekundarnim	 izvorima	 koji	 su	




kovao	 svoj	 nauk	 i	 koji	 je	 ključan	 za	 dubin-
sko	 shvaćanje	 Nāgārjunina	 intelektualnoga	
pothvata.	To	je	kontekst	realističke	filozofije	
buddhističke	 abhidharme	 koja	 služi	 teorij-
skom	 utemeljenju	 rane	 buddhističke	 filozo-
fije.	 Kardaš	 ispravno	 ukazuje	 na	 to	 da	 se	 u	
abhidharmi	 ne	 radi	 o	 uobičajenom	 realizmu	
brahmanističkih	filozofskih	škola	nyāya	i	va-
iṣeśika	koje	svim	predmetima	svakodnevno-






Dharme	 su	 tek	 temeljne,	 često	ne-materijal-
ne,	česti	koje	su	u	kauzalnoj	međuovisnosti,	a	
predmeti	su	konstrukti	koji	su	zapravo	samo	
kontinuirani	 sklopovi	 dharmi	 u	 konstantnoj	
mijeni	 i	 preobrazbi.	 Međutim,	 te	 dharme,	
temeljna	 svojstva,	 posjeduju,	 za	 razliku	 od	
fenomena	koje	 tvore,	vlastitu	prirodu,	 tj.	 in-
herentnu	 egzistenciju.	 Ta	 im	 je	 inherentna	
egzistencija	potrebna	za	 ispunjenje	njihovog	
kauzalnog	potencijala.	Tu	dolazimo	i	do	prve	







zistencija	vlastite	prirode	(svabhāva) koja se 
nalazi	u	temelju	dharma.	Treća	je	odrednica	







naći	 u	 središtu	Nāgārjunine	 kritike	 po	 kojoj	
tvrdnja	o	svabhāvi	nema	nikakva	utemeljenja.	
Dharme	su	konstituirane	i	kauzalno	uvjetova-
ne,	 a	 sve	 što	 je	 uvjetovano	nema	 svoju	vla-





neuvjetovano,	 sve	 su	 stvari	 prazne.	 Svoj	 je	
nauk	o	praznini	Nāgārjuna	 iznio	programat-
ski u djelu Mūlamādhyamakakārikā u kojem 
je	 sustavno	 rastavio	 sva	 ključna	 ontološka	 i	
metafizička	 počela	 ranobuddhističke	 abhid-
harme.	Nāgārjuna	 je,	 naime,	 do	 savršenstva	
razvio	 svoju	 metodu	 izvođenja	 neželjenih	
implikacija	 svih	 metafizičkih	 kategorija	 i	
učenja.	 Nāgārjuna	 uvjerljivo	 pokazuje	 kako	
se	 svako	metafizičko	 učenje	 koje	 pretendira	
na	objektivnost	nužno	zapliće	u	niz	proturječ-
ja.  U djelu  Vigrahavyāvartanī,	Nāgārjuna	se	
usredotočuje	na	sve	moguće	kritike	koje	do-
laze	 iz	 realističkih	filozofskih	 škola,	osobito	
iz	 brahmanističke	 škole	 logike	 i	 dijalektike	
nyāya.	 Osobito	 je	 važna	 epistemološka	 ra-
sprava	o	valjanim	načinima	spoznaje	koji	su	
u	 nyāyi	 utemeljeni	 u	 realističkome	 modelu	
prema	 kojem	 je	 istina	 korespondencija	 pro-






Nakon	 opisa	 argumentacijske	 strukture 
Nāgārjuninih	filozofskih	izvoda	(str.	33–48),	
Kardaš	 se	 opsežno	 bavio	 vrednovanjem	







Drugo	 je	 monističko-apsolutističko	 tumače-
nje	(Ščerbatski,	de	la	Valée	Poussin)	po	kojem	
se	negacija	mnoštvenosti	dharma	tumači	kao	







(C.	W.	 Huntington)	 kaže	 da	 je	 Nāgārjunina	
metoda	 soteriološka	 u	 svojoj	 biti	 i	 zapravo	
predstavlja	buddhističku	meditativnu	praksu.	
Zadnje	 je	 tumačenje	 analitičko	 i	 logično-se-
mantičko	koje	je	precizno	raščlanilo	složene	
Nāgārjunine	argumente	i	metode	dokazivanja	
u	 skladu	 sa	 zapadnom	 logičkom	 tradicijom,	
zaključujući	 da	 se	 Nāgārjuna	 držao	 kanona	
logike	 i	 valjane	 argumentacije.	 Zasluga	 je	





kako	 su	 to	 tumačili	 neki	 stariji	 tumači.	 On	
tako	 samo	 utemeljuje	 ispravno	 razumijeva-
nje.	Klasifikacija	 i	 kritička	 procjena	 brojnih	
zapadnjačkih	tumačenja	osobita	su	vrijednost	
Kardaševa	prinosa	povijesti	recepcije	Nāgār-
junine	 filozofije.	 U	 nastavku	 (str.	 116–140)	
prikazana	 je	 rasprava	 o	 valjanim	 načinima	
spoznaje	(pramāṇa).	Glavno	je	pitanje	o	tome	
je	 li	 Nāgārjunina	 tvrdnja	 o	 bitnoj	 praznini	
svih	 fenomena	 utemeljena	 u	 valjanim	 nači-




juna	 u	 Vigrahavyāvartanī opsežno	 kritizira	
utemeljenost	i	postojanje	vlastite	prirode	va-






juninim	 argumentima	 u	 Vigrahavyāvartanī. 
Filološki	 dokazi	 (Eli	 Franco)	 upućuju	 na	 to	




nalazi	 hrvatski	 prijevod	 zajedno	 sa	 sanskrt-
skim	izvornikom,	a	na	str.	219–252	nalaze	se	








olakšava	 čitanje	 i	 razumijevanje	 teksta.	Od-
mah	 se	mora	 reći	 da	 čitanje	Vigrahavyāvar-
tanī čak	 i	 u	 prijevodu	 predstavlja	 izazov	 za	
čitatelja.	 Ne	 radi	 se	 o	 tekstu	 koji	 se	 lako	 i	
brzo	čita.	Nāgārjunin	je	tekst	često	eliptičan,	
stil	 je	vrlo	 sažet	 i	prepun	 tehničkih	 termina.	
Potreban	je	pažljiv	studij	teksta,	a	uz	pomoć	
uvodne	 studije	 i	 bilježaka	 čitatelju	 koji	 se	
spreman	udubiti	u	iznimno	duboku	i	složenu	
Nāgārjuninu	argumentaciju	pružit	će	 istinski	
intelektualni	užitak.
Ivan	Andrijanić
